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ТЕОРЕТИЧНІ ТА ПРАКТИЧНІ АСПЕКТИ 

СУМНІВНОГО БАНКРУТСТВА В СУЧАСНОМУ 
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У статті розглянуто проблему існування такого явища,як сумнівне банкрутст-
во,деталізовано його складові та прояви у сучасних економічних умовах. Зроблено 
спробу детермінації основних понять та термінів банкрутства,для більш глибоко ана-
лізу цих явищ. За результатами дослідження розроблено власну класифікацію,що поєд-
нує види сумнівного банкрутства та конкретні кримінальні наміри,що є основною ме-
тою економічного злочину. Детально розглянуто приклад сумнівного банкрутства 
підприємства «ПівденДизельМаш» та проаналізовано його згідно класифікації,що про-
понується. 
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Постановка проблеми. Аналіз кримінальної сто-

рони інституту банкрутства є основою проблематики 

даного дослідження у широкому сенсі. Дослідження 

видів сумнівного банкрутства, їх проявів, ознак, при-

чин, схем та принципів дії є його основними напрям-

ками. Особливе місце займає проблема протидії, пре-

вентивних заходів та адекватного покарання. Проміжні 

висновки дослідження використовуються для ство-

рення ефективного апарату аналізу загальноекономіч-

ного, фінансового становища підприємства та харак-

теру його дій та рішень. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Ана-

лізуючи стан дослідження теми кримінального банк-

рутства, слід зазначити, що проблема полягає в пло-

щині дослідження, що торкається як економіки, так і 

права і розглядається зазвичай окремо з економічної та 

юридичної точок зору. Питання зловживання інститу-

том банкрутства розглядали такі вчені, як: В. Абрамов, 

В. Богомолов, А. Сухоруков, О. Бірюкова, В. Марти-

нова, С. Амбарцумян. Правовий аспект проблеми ґру-

нтовно дослідили Б. І. Колб, К. С. Арутюнян. Науковці 

Л. Ю. Григор’єв та А. А. Кудрін детально досліджу-

вали ефективність карного переслідування економіч-

ної злочинності в тому числі і у сфері кримінального 

банкрутства. 

Виділення невирішених раніше частин загаль-

ної проблеми. Актуальність дослідження даної теми 

зумовлюється браком комплексних досліджень, що 

поєднують у собі економічний та фінансовий аналіз з 

юридичною оцінкою дій. Поверхово досліджена про-

блема ідентифікації конкретного виду банкрутства, 

специфічних ознак, які відрізняють один вид сумнів-

ного банкрутства від іншого. Слабо розвиненим є ме-

ханізм визначення межі між навмисними діями та не-

компетентністю прийняття управлінських рішень, 

зокрема, гостро ця проблема майже не досліджена в 

ситуаціях технічного банкрутства. Небагато уваги на 

даному етапі приділяється таким поняттям, як прис-

корене та кероване банкрутство, спостерігається від-

несення їх до більш розроблених видів кримінального 

банкрутства. Також бракує аналізу реальних прикла-

дів сумнівних банкрутств та якому б ґрунтувались 

теоретичні висновки чи підтверджувались розроблені 

гіпотези. 

Формулювання цілей статті. Головною метою 

роботи є розробка комплексної класифікації видів 

сумнівного банкрутства за криміноутворюючим фак-

тором та використання цієї класифікації для аналізу 

реального прикладу сумнівного банкрутства. При 

цьому, в ході дослідження, постають такі задачі,як 

спроба ідентифікувати та розширити визначення та 

механізми дії різних видів сумнівного банкрутства. 

Виклад основного матеріалу. Інститут банкрутс-

тва невід’ємна частина економічної системи. Він ре-

гулює відносини в економічній сфері, дозволяє оздо-

ровлювати економіку, захищає учасників ринку та 

регламентує правовий базис вирішення фінансових 

спорів. При цьому, майже разом з самим поняттям 

 



Наукові праці. Економіка 

 

30 

банкрутство, виникло і поняття сумнівного чи кримі-

нального банкрутства. Суть сумнівного банкрутства, 

яка несе в собі загрозу економічній стабільності і без-

пеці, виражається через об’єкт таких економічних 

злочинів – суспільні відносини у сфері виконання 

суб’єктами господарської діяльності своїх зобов’язань. 

В умовах перехідної економіки такі відносини тільки 

закладаються на новій ринковій основі. Отже, умисні 

економічні правопорушення спотворюють здорову 

основу таких взаємозв’язків. 

Проблема сумнівних банкрутств одночасно ускла-

днюється через ряд чинників як теоретичних, так і 

прикладних. До перших можна віднести розірваність 

економічної та юридичної інтерпретації термінів. Як-

що юридично, наприклад, фіктивне банкрутство ви-

значається – як завідомо неправдива заява засновника 

або власника суб’єкта господарської діяльності про 

фінансову неспроможність боржника виконувати зо-

бов’язання перед кредиторами, тобто, як дія, то з еконо-

мічної точки зору банкрутство розглядають, як стан. До 

того ж існує певна відмінність у використанні термінів 

неплатоспроможність, фінансова неспроможність та 

банкрутство, що не береться до уваги юридично. 

З іншого боку, відбувається швидка якісна і кількісна 

зміна кримінальної практики в економічній сфері, мето-

дів, цілей, видів та мотивів економічної злочинності. 

Отже, кримінальні похідні інституту банкрутства транс-

формуються разом із економічною системою. 

Проблему сумнівних банкрутств доцільно почина-

ти розглядати із визначення критерію, що визначає 

банкрутство кримінальної природи і відрізняє його 

від банкрутства не навмисного, такого, що сталося 

через некомпетентність менеджерів чи недоцільність 

дій, недбалість у оцінці стану підприємства. На су-

часному етапі цей критерій розроблено на недостат-

ньому рівні і в більшості випадків, зводиться до факту 

навмисного заподіяння шкоди. 

На нашу думку, первинною ознакою має бути 

кримінальний намір, кінцева мета, яка може відрізня-

тися від результату дій направлених на реалізацію 

сумнівного банкрутства на моменті притягнення до 

відповідальності. Якщо неправомірні дії було встано-

влено на одному з етапів підготовки чи ініціації про-

цедури банкрутства, то заподіяна шкода може бути 

значно меншою, навіть не суттєвою, що стане підста-

вою до класифікації злочину як необережного банк-

рутства чи декриміналізованого прийняття невиправ-

даних економічних та управлінських рішень. Саме 

тому критерій наміру має розроблятися більш деталь-

но та моделюватися через ту фінансову інформацію, 

на підставі якої було виявлено ознаки фіктивності 

банкрутства. Першим кроком до цього має стати кла-

сифікація цілей та намірів сумнівного банкрутства. 

Варто відмітити, що єдиний безсумнівний вид банк-

рутства – реальне, варто визначати не як нездатність 

підприємства відновити фінансову стійкість, а як не-

можливість задовольнити вимоги кредиторів і вико-

нати пред’явлені йому боргові зобов’язання у встано-

влений для цього термін. Поняття фінансової 

стійкості певним чином суб’єктивується через фінан-

сову політику підприємства, та використання фінан-

сового левериджу, ступеню автономності капіталу, 

його структури, ступеню ліквідності активів. Так, не-

доцільно порівнювати, наприклад, погіршення фінан-

сового становища та умови прийняття тактичних рі-

шень для компаній з приволюванням короткострокових 

боргів та довгострокових зобов’язань. Чи таких, що за 

специфікою мають різні показники швидкої ліквідно-

сті, такі, що використовують агресивну стратегію з 

такими, що фінансують витрати за рахунок власного 

капіталу та довгострокових позичок. Різні строки ме-

тоди та можливості відновлення фінансового стану 

для компаній з різними умовами діяльності унемож-

ливлює підхід до визначення банкрутства тільки як 

нездатності відновити фінансову стійкість, тобто че-

рез термін фінансової нездатності. Саме неможливість 

відновити платоспроможність задля розрахунку з ко-

нтрагентами, фінансовими та товарними кредитора-

ми, бюджетом через справжні видатки використову-

ваних коштів урівнює умови для всіх компаній у 

процесі та процедурі банкрутства. 

Ряд вчених також відносить технічне банкрутство 

швидше до категорії реального ніж до кримінальних 

видів. Однак ми пропонуємо розглядати технічне ба-

нкрутство як будь-яке інше у якості бази для сумнів-

ного банкрутства. Якщо суть технічного банкрутства 

полягає у критичній масі дебіторської заборгованості, 

то такий вид кримінального банкрутства, за яким зна-

чні кошти у товарному чи грошовому еквіваленті че-

рез статті дебіторської заборгованості, а потім статті 

сумнівних та безнадійних боргів виводяться з підпри-

ємства, що спричиняє його банкрутство, доцільно ро-

зглядати це, як сумнівний вид банкрутства за типом 

технічного, доведення до технічного банкрутства, 

прискорене технічне банкрутство. Як бачимо, із пара-

лельної категорії, технічне банкрутство виводиться в 

субкатегорію кримінальних видів банкрутства. Це 

дозволяє виявляти ознаки фіктивності не тільки у ви-

падках традиційного типу банкрутства, а також у тех-

нічному, яке часто є тільки проміжним етапом перед 

реальною не відтворюваною платоспроможністю. До 

того ж елементи технічного банкрутства можуть 

складати злочинний намір приховання фіктивності чи 

навмисності банкрутства через створення специфіч-

них умов дефіциту коштів, що нібито зумовлює й об-

ґрунтовує необхідність реалізації основних активів, 

знецінення їх на момент реалізації, конвертація валю-

тних коштів за заздалегідь невигідними валютними 

свопами, використання резервних фондів та іншими 

недоцільними економічними рішеннями. 

Отже, доцільне не тільки виділити та подати ви-

значення видам кримінального банкрутства, що роз-

роблялося багатьма вченими, а й класифікувати банк-

рутство за наміром, коли він розглядається як криміно-

утворюючий фактор. Традиційно, до кримінального 

банкрутства відносять навмисне, фіктивне та непра-

вомірні дії при банкрутстві, але в такого роду класи-

фікації доцільно розглядати також приховане та керо-

ване банкрутство через їх кримінальний характер 

(табл. 1). 
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Таблиця 1 

Види сумнівних банкрутств за криміноутворюючим фактором 
 

Вид кримінального 

банкрутства 
Визначення Злочинний намір/криміноутворюючий фактор 

Навмисне  

банкрутство 

Доведення підприємства до неплато-

спроможності, прийняття економічних 

рішень, що призвели до критичних збит-

ків підприємства, цілеспрямований план 

зі створення ситуації банкрутства. 

Продаж/купівля підприємства за заниженою ціною. 

Приватизація/відчуження підприємства. Підстави для 

отримання прибутку від процедури керованого банкрут-

ства. Несплата (ухилення) від сплати суми кредиторсь-

кої чи податкової заборгованості з метою використати 

кошти у власних цілях. Зрив фінансування проекту кон-

сорціуму. Списання дебіторської заборгованості афілі-

йованих фірм задля використання коштів у власних ці-

лях. Створення тиску та зміна кон’юнктури в 

монополістичних, олігополістичних конкуренція, карте-

лях. Відмивання коштів головною фірмою через збанк-

рутіння дочірніх. 

Фіктивне  

банкрутство 

Згідно з законодавчими та нормативни-

ми актами України фіктивне банкрутст-

во визначається як свідоме оголошення 

заздалегідь помилкової, хибної інформа-

ції, даних, заяв про фінансову неспро-

можність виконувати зобов’язання за 

умови, що реальний економічний стан не 

відповідає заявленому. 

Головним наміром є приховання реального стану для 

ухилення від сплати податків та обслуговування боргів. 

Приховання джерел доходу кримінальних трансакцій 

нелегальних угод. Приховання реального фінансового 

стану контрагентів, поглинання/ухилення від поглинан-

ня. Створення умов для отримання державної допомоги, 

пільг, реструктуризації боргу. 

Неправомірні  

дії під час  

процедури  

банкрутства 

Полягають в першу чергу, у неадекват-

них діях з подачі документів, заяви про 

визнання підприємства банкрутом. При-

ховування даних що підтверджують чи 

спростовують це. Перешкоджання дія-

льності арбітражного керуючого. Пряма 

фальсифікація бухгалтерської звітності 

та фальсифікація або знищення докуме-

нтів підтверджуючих характер зв’язків з 

контрагентом. 

На відміну від інших типів банкрутства у цьому наміром 

може бути і бажання приховати неспроможність компа-

нії (фактичне банкрутство). Такі дії мають місце коли 

процедура банкрутства ініціюється за позовом кредито-

рів чи в результаті аудиторської перевірки. Однак озна-

ки таких дій можливо розпізнати у будь-якому типі бан-

крутства і окремо вони не будуть мати 

конкретизованого наміру. Отже, важливо розуміти чи 

справа є саме у неправомірних діях чи вони супрово-

джують інший приклад кримінального банкрутства. 

Важливим криміноутворюючим фактором є намір при-

ховання іншого злочину, частіше більш тяжкого.  

Приховане  

банкрутство 

Свідоме приховування даних про реаль-

ний стан платоспроможності підприємс-

тва. Зниження прибутковості чи збіль-

шення заборгованості не відображене у 

фактичних об’ємах, що дає змогу удава-

ти видимість стабільної ситуації. Не по-

дання у певний строк за відповідних 

умов заяви про банкрутство. 

На відміну від неправомірних дій під час банкрутства, 

приховане банкрутство слід розуміти як намір свідомо 

ошукати контрагентів, користуватись коштами кредитор-

ської та дебіторської заборгованості не маючи підстав вва-

жати платоспроможність підприємства такою, що може 

бути відновлена і не маючи чіткої стратегії та плану опера-

тивних дій щодо відновлення фінансової стійкості. Часто 

злочинним наміром прихованого банкрутства є виведення 

усіх можливих активів реалізація найбільш ліквідних акти-

вів перед ініціацією процедури банкрутства. 

Кероване  

банкрутство 

Кероване банкрутство – це управління 

процедурою банкрутства після оголо-

шення підприємства неплатоспромож-

ним.  

Спрямовуються на отримання від процедури банкрутст-

ва максимальної вигоди (від призначення арбітражного 

керуючого, лояльного до підприємства, до фіктивної 

санації й отримання ажіо). Можливість виводити, пере-

давати, відчужувати майно до того, як воно буде реалі-

зоване на користь кредиторів. Після нововведення про 

досудову санацію, метою стає використання договору 

боржника – кредитора для незаконного реструктуруван-

ня боргів. 
 

Джерело: складено автором 
 

Правильна ідентифікація наміру за ознаками зло-

чинності допомагає правильно визначити вид банк-

рутства і навпаки, ознаки того чи іншого виду дозво-

ляють судити про намір тобто про ступінь тяжкості 

злочину його суспільної та фінансової небезпеки, що 

важливо для встановлення адекватних засобів пока-

рання та розробки превентивних методів. 

Основні проблеми при ідентифікації злочинів є 

співпадіння методів скоєння правопорушення. На-

приклад, схема передачі майна використовується у 

навмисному банкрутстві, керованому банкрутстві, не-

правомірних діях при банкрутстві, але слід зважати на 

те, що це, зазвичай, можливо за участі афілійованих 

осіб, майно яких цілком імовірно розглядатиметься в 

ході розслідування, то має місце і продаж майна. За 

своєю правовою суттю всі процедури, окрім ліквіда-

ції, є процедурами не банкрутства, а відновлення не-

платоспроможності. Отже, як вважає П. Пригуза, вес-

ти мову про доведення до банкрутства як про злочин 

на цьому етапі ще зарано [1]. При цьому, саме шлях 
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прямого продажу майна зазвичай відносять до реалі-

зації схеми навмисного банкрутства, що може стано-

вити принципову помилку. Фальсифікації характерні 

для всіх видів кримінального банкрутства, тому зна-

чущість їх для класифікації не є очевидною. До того 

ж, важливо зазначити, що часто фірма не вдається до 

фальсифікації документів, бо у товарно-господарсь-

кому документообізі цього можна уникнути через не-

фактичні трансакції з контрагентами, які на відміну 

від фальсифікованих документів важко перевірити і, 

які у висновку не складатимуть доказової бази. На-

приклад, накладні на відвантаження продукції дочір-

ній фірмі чи філіалу без фактичної передачі товару в 

балансі буде створювати дебіторську заборгованість, 

яка погіршить показники фінансової стійкості, матиме 

вплив на ліквідність і стане однією з підстав для фік-

тивного банкрутства. Фальсифікація даних найбільш 

актуальна для прихованого банкрутства, але по суті 

збігається з приховуванням, яке також використову-

ється у керованому банкрутстві. 

Прийняття хибних управлінських рішень, наразі, є 

найбільш популярним шляхом скоєння кримінальних 

банкрутств. Навмисне прийняття таких рішень, на 

практиці, доводиться досить складно, бо може трак-

туватися як недбалість, некомпетентність, чи навіть 

мити певне економічне обґрунтування, відповідні ро-

зрахунки, що буде розглядатися, як варіативність си-

туації. Достатньо розповсюдженим прикладом при 

цьому виступає вкладання коштів в додаткові резерв-

ні фонди та нематеріальні активи проекти розробки 

нової маркетингової стратегії, орендування, тімбіл-

дінг, навчання персоналу, тощо. Проконтролювати 

роботу таких специфічних фондів досить важко, а їх 

доцільність розраховується суто теоретично. Без 

будь-яких імперативних даних компанії, лише за уза-

гальненим досвідом використання таких видів бізнес 

активності серед інших компаній. При цьому, явно 

завищені очікування закладені у розрахунки доціль-

ності легко пояснюються даними опитувань, дослі-

джень та статистичних даних із загально доступних 

джерел. Характерним є те, що якщо під час кризи для 

компанії загально прийнято реорганізовувати та лік-

відовувати підрозділи з розмитими функціями і неко-

нкретизованими результатами робіт, то у випадках 

навмисного і фіктивного банкрутства такі підрозділи 

навпаки організовуються чи розширюються, на їх дія-

льність виділяється окреме фінансування, по суті пок-

ладається основна місія виведення компанії з кризи. 

При цьому, фінансування важливих підрозділів, виро-

бництва і таке інше, зменшується, зменшуються ви-

плати по обслуговуванню заборгованості, а якщо при 

цьому велика частка дебіторської заборгованості пе-

реходить до статті сумнівної та безнадійної цього мо-

же бути достатньо для імплементації процедури банк-

рутства. Важливість цієї проблеми засвідчена і між-

народним досвідом. Так, справи про банкрутства,що 

паралельно розглядаються у місцевому суді США та 

спеціальною агенцією з банкрутств іноді виносять 

різні вердикти не тільки що до виду банкрутства але й 

навіть щодо кримінального чи законного характеру 

процедури [2]. 

При схемі прискореного банкрутства, нераціона-

льність рішень призводить до динамічного накопи-

чення кредиторської заборгованості і поступового 

збільшення боргового тягаря. Це може бути здійснено 

наприклад, через агресивну політику підприємств, 

коли воно вдається до фінансування змінної частини 

оборотних активів та навіть частини поточних через 

залучення короткострокових кредитів, плавно збіль-

шуючи показники постійних та змінних витрат і зме-

ншуючи власний оборотний капітал до моменту коли 

він переходить до від’ємного значення. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 1 Схема прискореного банкрутства через фінансову політику підприємства 
 

За ситуації коли власний оборотний капітал стає 

менше 0 необоротні активи мають фінансуватися за 

рахунок короткострокових зобов’язань що без належ-

них економічних підвалин та особливості виробничо-

го циклу призведе до банкрутства. Якщо мова йде про 

прискорене умисне чи фіктивне банкрутство заздале-

гідь відомо, що немає об’єктивних економічних при-

чин для такого способу фінансування видатків але 

обґрунтовується це суперагресивною політикою ком-

панії, прагненням до збільшення рентабельності влас-

ного капіталу, але збільшення фінансової залежності 

призводить до банкрутства. 

Іноді складні схеми фіктивних банкрутств реалі-

зуються через протиріччя у аналізі даних фінансової 

звітності. Наприклад, зменшення кредитної заборго-

ваності, але за рахунок основних засобів, через про-

даж майна по заниженим цінам або передачу май-

на,ринкова вартість якого,є суттєво вищою за суму 

погашення кредиту [3]. 

Таким чином, до завершення злочинної схеми ли-

ше за шляхом її реалізації встановити реальні наміри і 

вид банкрутства, ступінь його сумнівності досить 

проблематично. На прикладі підприємства Запоріжсь-

кої області «Завод імені Шевченка» відтворюється 
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ситуація за якою до останньої стадії оборудки можна 

було характеризувати банкрутство як неоправдані дії, 

некомпетентні рішення про фінансування новоство-

рених підприємств (дочірніх). Наступним кроком бу-

ло об’єднання цих підприємств у торговий дім, зміне-

но юридичну адресу, що також не давало підстав для 

звинувачень до тих пір доки фірми не ліквідувались, а 

оскільки окрім активів заводу на них був переписаний 

і борг заводу, головне підприємство подало заяву про 

банкрутство [4]. 

Аналогічна ситуація відбулась у випадку «Бердян-

ського заводу скловолокна», коли фактично фірма у 

яку були переведені активи, яка мала боргові зо-

бов’язання, виявилась навмисно створеною фіктив-

ною фірмою, яка зникла через посередників, реалізу-

вавши приміщення, за яким була закріплена змінена 

після реорганізації юридична адреса [4]. 

Детальніше пропонується розглянути більш скла-

дну схему банкрутства з метою продажу за зниженою 

ціною на прикладі підприємства «ПівденДизельМаш» 

у місті Токмак. Кредитори першої черги, зокрема 

ПАТ «Приватбанк» ініціювали процедуру визнан- 

ня підприємства банкротом на основі боргу у майже  

8 млн грн. Але при цьому підприємство фактично не 

визнали банкрутом, призначивши санацію, але її про-

цес не сприяв відновленню роботи і формування бази 

для повернення боргу. Натомість керуючий санацією 

Залуцька О. С. подала до суду проект мирової угоди 

за яким ВАТ «ПівденДизельМаш» має задовольнити 

інтереси кредитора першої черги ПАТ «Приватбанк» 

у розмірі 20000,56 грн. за рахунок передачі боржни-

ком у власність ПАТ «Приватбанк» залишків застав-

ного майна. Господарський суд Запоріжської області 

відмовив у затвердженні мирової угоди, проте саме 

ВАТ «ПівденДизельМаш» та ТОВ «Токмак-енерго-

дизедь» звернулись до вищого господарського суду 

України з касаційними скаргами. Тобто, по суті, ви-

ступаючи за відчуження виробничих потужностей що 

при борзі у 7722402,14 грн тільки перед боржниками 

першої черги та 10202139,14 грн перед кредиторами 

другої черги, унеможливлює повернення цього боргу 

шляхом відновлення платоспроможності. Отже, єдиним 

варіантом, згідно до пункту 3.2 мирової угоди джерелом 

погашення боргу кредитором другої черги є реалізація 

товарно-матеріальних цінностей. При цьому, судом дру-

гої інстанції було встановлено, що кредиторам були 

присутні і висловлювали заперечення щодо умов угоди, 

пояснили, що з ними не було погоджено ні порядку по-

гашення ні вимог ні яке саме майно буде передано [5; 6]. 

Отже, сумнівність процедури банкрутства полягає 

в наступних факторах: 

 припинення фактичної санації, натомість укла-

дання проекту мирової угоди за яким передбачається 

відчуження та реалізація активів; 

 матеріальні вимоги до кредиторів про повернення 

різниці між переданим у власність майном і їх кредитор-

ськими вимогами у рамках реструктурованого боргу; 

 фактична незгода і відсторонення кредиторів 

від укладання мирової угоди, при тому,що скарги на 

дії учасників ліквідаційної процедури в процесі банк-

рутства можуть оскаржувати не тільки учасники про-

вадження, але й будь-які інші особи [7]. 

Порушення закону України «Про введення мара-

торію на примусову реалізацію майна». Неправомірні 

дії полягають у тому, що заборона на відчуження 

об’єктів нерухомого майна та інших основних засобів 

виробництва, що забезпечують ведення виробничої 

діяльності цим підприємством, торкається державних 

підприємств та господарських товариств, у статутних 

фондах яких частина держави становить не менше 25 %. 

При цьому, частина держави у статутному фонді ВАТ 

«ПівденДизельМаш» складає 69 % [6]. 

Все це свідчить про те, що сторона ВАТ «Півден-

ДизельМаш» не намагалася відновити платоспромож-

ність підприємства і навіть зберегти майнові цінності 

і виробничі потужності, тобто свідомо вела до ви-

знання підприємство банкрутом. Дії ВАТ «ПівденДи-

зельМаш» проаналізовано згідно таблиці 1. 

1. Припинення процедури санації, безумовно, від-

носиться до свідомого плану доведення до банкрутст-

ва на користь цього ж виду говорять й умови відчу-

ження виробничого устаткування, що унеможливлює 

відновлення основної діяльності. 

2. Порушення закону України «Про введення ма-

раторію на примусову реалізацію майна» класифіку-

ється як неправомірні дії за умов банкрутства. 

3. Сплата боргів кредиторам четвертої (!) черги за 

рахунок матеріальних цінностей вказує на навмисне 

банкрутство, так як має на меті відчуження матеріа-

льної бази підприємства. 

4. Вимоги до кредиторів про повернення коштів 

різниці при тому, що вони повертаються за умови пе-

редачі у власність майна, що становить основні акти-

ви підприємства, тобто не можуть бути використані 

для відновлення виробничої та фінансової діяльності, 

можна віднести до шляхів отримання максимальної 

вигоди від процесу банкрутства що є ознакою керова-

ного банкрутства 

5. Той факт, що саме сторона ВАТ «ПівденДизе-

льМаш» оскаржувала рішення про відмову у визнанні 

мирової угоди і припиненні повноважень арбітражно-

го керуючого Залуцької О. С., підтверджує, що руйні-

вні для підприємства умови договору були вигідні в 

першу чергу ВАТ «ПівденДизельМаш», що вказує на 

свідомість рішень у доведенні підприємства до банк-

рутства. 

Отже, згідно з аналізом більшість дій підпадає під 

категорію навмисного банкрутства. Першим у перелі-

ку намірів зазначено купівлю/продаж за заниженою 

ціною. Повертаючись до прикладу підприємства ВАТ 

«ПівденДизельМаш» результуємо: у березні 2015 ро-

ку завод «ПівденДизельМаш» було продано на аукці-

оні за ціною 4 млн. грн. при тому, що його початкова 

вартість складала 41 млн. грн. Таким чином, на прак-

тичному прикладі доведено зв’язок виду криміналь-

ного банкрутства, дій, що його супроводжують та на-

міру що його зумовлює. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. 

Отже, у даному дослідженні було зроблено спробу 

розкрити сутність зловживання інститутом банкрутс-

тва через аналіз видів сумнівного та кримінального 

банкрутства, яким надано економічну та правову оці-

нку. Методом компаративного аналізу було доповне-

но і розширено ряд ознак,притаманних, окремим ви-
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дам. Окремо розглянуто специфіку таких видів кри-

мінального банкрутства,як кероване та сумнівне тех-

нічне, дослідження яких досі були досить поверхови-

ми. У результаті отримано додаткові підстави для 

виокремлення цих видів у самостійні, такі, які мають 

ряд специфічних ознак і подальше ототожнення їх з 

іншими видами є недоцільним. Проаналізовано деякі 

схеми сумнівних банкрутств, співвідношення дій під-

приємства, його поведінки на ринку,економічних та 

управлінських рішень дає підстави говорити про тіс-

ний взаємозв’язок кримінального наміру зі структу-

рою способів та прийомів його втілення. Ця інформа-

ція узагальнена в комплексній класифікації видів 

сумнівного банкрутства за криміноутворюючим фак-

тором. Економічна обґрунтованість такої класифікації 

апробована на прикладі банкрутства підприємства 

«ПівденДизельМаш», що практично підтверджує ос-

новні положення класифікації. На наш погляд, такий 

підхід, може суттєво покращити не тільки процедуру 

розслідування економічних злочинів та надання їм 

об’єктив-ної оцінки, але й стане корисним на всіх рів-

нях економічної та фінансової діагностики стану під-

приємства в цілому та характеру банкрутства зокрема. 
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В статье рассмотрено проблему существования такого явления, как сомнительное банкротство, детализировано его 
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The article deals with the problem of the existence of such phenomena as questionable bankruptcy,its components and displays in 
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