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УПРАВЛІННЯ ФІНАНСОВИМИ РЕСУРСАМИ  

на прикладі ПРАТ «АГРОПАРТНЕР» 

 

 

Сформовано систему показників ефективності управління фінансовими ресурсами, 
яка базується на ресурсно-функціональному підході. Проведено градацію рівнів за кри-
терієм ефективності управління фінансовими ресурсами на аграрному підприємстві за 
допомогою кореляційно-регресійного аналізу.  
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Вступ. На сьогоднішній день управління фінансо-

вими ресурсами підприємств сільськогосподарського 

сектора економіки виступає однією з найбільш склад-

них і багатогранних проблем господарювання. Це 

пов’язано із тим, що кругообіг фінансових ресурсів 

відрізняється значною специфікою: сезонність, значна 

тривалість виробничого циклу, підвищена потреба в 

кредитних ресурсах, широке використання оренди 

землі, недосконалість механізму розширеного відтво-

рення як власних, так і орендованих основних засобів. 

Діяльність сільськогосподарських підприємств 

значною мірою також ускладнюється нині тривалою 

кризою неплатежів, зростанням дебіторської та кре-

диторської заборгованості, несприятливим податко-

вим законодавством, скороченням виробництва, гост-

рим дефіцитом фінансових ресурсів, а найголовніше – 

трансформаційними процесами, бо з початку аграрної 

реформи переважна більшість сільськогосподарських 

підприємств змінили форму власності та організацій-

но-правову форму господарювання. І зараз більша 

частина їх є збитковими. Трансформаційні процеси в 

сільськогосподарському секторі економіки передусім 

позначилися на механізмі забезпечення фінансовими 

ресурсами підприємств. 

Комплекс зазначених факторів та особливостей 

розвитку аграрних підприємств обумовлює необхід-

ність адаптації механізму управління фінансовими 

ресурсами до сучасних кризових умов з метою мінімі-

зації фінансових ризиків та збільшення прибутковості 

підприємств.  

Це може бути забезпечено шляхом удосконалення 

методів і форм управління фінансовими ресурсами, 

що має бути включено в стратегічні пріоритети фі-

нансової політики аграрних підприємств. 

Огляд останніх джерел і публікацій. Стаття, яка 

присвячена даному питанню: «Стратегічні напрями 

удосконалення управління фінансовими ресурсами 

аграрних підприємств», авторами якої є Л. М. Доро-

хова, кандидат економічних наук, Н. О. Куровська, 

кандидат економічних наук. У статті досліджено про-

блеми формування та використання фінансового за-

безпечення сільськогосподарських підприємств. Об-

ґрунтовано стратегічні напрями удосконалення 

управління фінансовими ресурсами підприємств. 

Запропоновано системний підхід до побудови логіч-

ної моделі управління фінансовими ресурсами аграр-

них підприємств. 

В Україні ці питання на рівні національної еконо-

міки в цілому та сільськогосподарських підприємств, 

зокрема викладені в публікація І. О. Бланка, І. Т. Ба-

лабанова, М. Д. Білика, О. Д. Василика, І. О. Гайдука, 

О. Є. Ґудзя, В. В. Ковальова, М. Н. Крейніна,  

П. М. Макаренка, С. В. Онищенка, А. М. Поддєрьогі-

на, І. Я. Слав’юка, А. Д. Шеремета, В. А. Чупіса, 

С. І. Терещенка, М. А. Федотова тощо.  

Проблеми вдосконалення управління фінансовими 

ресурсами в сільському господарстві завжди знаходи-

лися в центрі уваги вітчизняних науковців:  

В. М. Алексійчука, В. Я. Амбросова, Я. К. Білоуська, 

М. Я. Дем’яненка, М. І. Кісіля, І. І. Лукінова,  

П. Й. Маліка, П. Т. Саблука, В. Й. Шияна, а також 

зарубіжних – Е. Долана, Д. Ліндсея, Д. Ліптона та 

інших. 

Постановка завдання. Метою дослідження є фо-

рмування та аналіз політики управління фінансовими 

ресурсами на аграрно-промисловому підприємстві 

ПАТ «АгроПартнер».  

Основний матеріал і результати. Управління 

фінансовими ресурсами – це складна система прин-

ципів, прийомів, методів та інструментів впливу на 

процеси формування і використання цих ресурсів. 

Стимулювання розвитку ринкових відносин і приско-
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рені темпи аграрної реформи викликали недорозви-

неність системи управління фінансовими ресурсами 

сільськогосподарських підприємств. Головним чином, 

недосконалою є макроекономічна підсистема, а 

мікроекономічна − справедливо вважається несфор-

мованою. Адже типові проблеми фінансування аг-

раріїв ускладнюються відсутністю кваліфікованого 

фінансового менеджменту і, як наслідок, поетапного 

процесу управління фінансовими ресурсами. Внаслі-

док цього велика кількість підприємств даної галузі 

потерпає краху і більшість з них припинила свою 

діяльність [3]. 

Фактори впливу на якість управління фінансовими 

ресурсами сільськогосподарських підприємств пред-

ставлені в на (рис. 1) [4]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Фактори впливу на якість управління фінансовими ресурсами сільськогосподарських підприємств 

 

Виходячи з даного переліку факторів, які вплива-

ють на якість управління фінансовими ресурсами 

сільськогосподарських підприємств, можна скориста-

тися методом кореляційно-регресійного аналізу. 

Для цього я буду використовувати показники дія-

льності підприємств аграрної галузі (ПрАТ «Агро 

Партнер»), щоб підвищити ефективність оперативно-

го управління й одержання об'єктивних критеріїв, 

необхідних для моніторингу й контролю фінансово-

господарської діяльності на підприємстві. 

Сума по кожному сукупному показнику й у цілому 

по комплексному показнику становить 1, тобто:  

    (1) 

В першу чергу спробую розрахувати сукупний по-

казник оцінки фінансової діяльності: 

Ф = К1 х Ка + К2 х Кптз + К3 х Кзсс + К4 х Кал  

+ К5 х Кпл,     (2) 

де Ка, Кптз, Кпвз, Кал, Кпл – окремі показники фінансової 

діяльності підприємства (коефіцієнти автономії, пок-

риття поточних зобов'язань, співвідношення джерел 

позикових і власних засобів, абсолютної ліквідності й 

поточної ліквідності відповідно); 

Наступним буде сукупний показник оцінки вироб-

ничої діяльності: 

В = К1 х Квзр + К2 х∙Кпп + К3 х Кфв,   (3) 

де Квзр, Кпп, Кфв – окремі індикатори виробничої дія-

льності підприємства (коефіцієнти використання зе-

мельних угідь, продуктивності праці й фондовіддачі 

відповідно). 

Також розрахуюпоказник оцінки економічної дія-

льності: 

Е = К1 х Крр + К2 х Крп + К3  х Кодз, 

де Крр, Крп, Кодз – окремі індикатори економічної дія-

льності підприємства (коефіцієнт рентабельності 

реалізації, рентабельності продукції, оборотності 

дебіторської заборгованості відповідно). 

На кінець спробую визначити показник оцінки ді-

яльності сільськогосподарського підприємства, що 

засвідчує рівень його управління за допомогою попе-

редніх розрахунків: 

К = f(Ф; В; Е) 

де К – комплексний показник оцінки діяльності підп-

риємства; 

Ф – сукупний показник фінансової діяльності; 

В – сукупний показник виробничої діяльності; 

Е – сукупний показник економічної діяльності. 

Планування фінансів підприємства потребує ши-

рокого використання економіко-математичного моде-

лювання. Цей спосіб уможливлює знаходження кіль-

кісного вираження взаємозв’язків між фінансовими 

показниками та факторами, що їх визначають. 

Зовнішні фактори: 

Правове поле 

Бюджетна політика 

Податкова політика 

Інвестиційна політика 

Кредитна політика 

Цінова політика 

Страхова політика 

Внутрішні фактори: 

Організаційно-правова фо-

рма 

Дивідендна політика 

Амортизаційна політика 

Кредитна політика 

Планування  

Контроль 

Фінансові  

ресурси 
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На сучасному етапі перехідного періоду до ринко-

вих відносин при моделюванні виробництва важли-

вою постає проблема врахування умов виробництва, 

залежних від впливу випадкових ринкових процесів. З 

цієї точки зору співвідношення галузей у сільськогос-

подарському підприємстві та його спеціалізація по-

винні задовольняти наявний попит на продукцію, 

одночасно найповніше використовуючи всі види ре-

сурсів господарства. Результатом розрахунків буде 

оптимальний рівень використання наявного ресурсно-

го потенціалу. Крім того значною мірою на ефектив-

ність сільськогосподарського виробництва впливає 

рівень фінансово-кредитного забезпечення. Достатній 

рівень забезпеченості коштами дозволяє в повній мірі 

дотримуватись технології виробництва в сільському 

господарстві, що в кінцевому рахунку впливає на 

ефективність виробництва. 

Якщо поглянути на сучасний економічний світ ро-

звитку, то можна сказати, що конкурентоспромож-

ність досліджуваного підприємства на внутрішньому 

та зовнішньому ринку залежить від внутрішніх фак-

торів. Я хочу сказати, що для того, щоб можна було в 

повній мірі з’ясувати, які ж саме чинники впливають 

на неправильні фінансові рішення мені необхідно 

буде при проведенні кореляційно-регресійному аналі-

зу скористатися такими показниками даного підпри-

ємства: фінансовими в першу чергу; потім дослідити 

клієнтську базу; також проаналізувати показники, які 

стосуються внутрішніх бізнес процесів та визначити 

рівень розвитку персоналу. Адже ефективне викорис-

тання цих чотирьох показників впливає в першу чергу 

на якість управління фінансовими ресурсами, що у 

свою чергу є головним фактором формування та за-

безпечення конкурентоспроможності ПрАТ «АгроПа-

ртнер» [2].  

Дані для проведення кореляційно-регресійного 

аналізу, які пов’язують персонал та безпосередньо 

фінансові показники, що у свою чергу здійснюють 

вплив на рентабельність виробництва компанії «Аг-

роПартнер» зображено в (табл. 1). 

 

Таблиця 1 

Дані ПрАТ «АгроПартнер» за 2011–2016 рр. для проведення кореляційного-регресійного аналізу 
 

Роки 

Показники 

Рентабель-

ність вироб-

ництва 

Товарна 

продукція, 

млн дол. 

США 

Кількість  

працівників, 

чол. 

Активи, млн 

дол. США 

Грошові потоки, 

млн дол. США 

2011 0,0714 3 235 3 462 2 435 213 

2012 0,1526 6 154 4 875 6 854 745 

2013 0,1783 9 845 5 987 4 297 1 176 

2014 0,2003 10 143 9 834 10 345 689 

2015 0,1425 17 834 13 865 13 678 1 007 

2016 0,1692 20 174 16 256 19 345 693 
Джерело: Складено автором на основі [8]. 

 

Для кращої наочності дані (табл. 1) представлено на рис. 2. 

 
Рис. 2. Динаміка фінансових показників 

 

Виходячи з даних попередньої таблиці можна ска-

зати, що отрималися такі показники моделювання:  

К кореляції =0,8325, що відповідає своїм обмеженням  

(-1;1), тобто можна сказати, що існує сильний ліній-

ний зв’язок між кількістю робітників та фінансовими 

показниками підприємства. Дане дослідження показа-
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ло, що варіативність зміни кількості робітників на 

93,14 % (К детермінації =0,9314) пов’язана з варіативністю 

товарної продукції, активів та грошових потоків і 

тільки на 6,86 % з іншими випадковими величинами. 

Тобто результати регресійної моделі свідчать про те, 

що зростання обсягу персоналу на 0,296 одиниць 

здійснюється при зростанні кількості товарної проду-

кції на 1 млн дол.; на 0,386 одиниць при зростанні 

активів, а під час зростання грошових потоків – зме-

ншується на 2, 348 одиниці. Тому можна сміло сказа-

ти, що дане економіко-математичне моделювання 

підтверджує зв’язок показників динаміки працівників 

та ефективного управління фінансовими ресурсами на 

підприємстві.  

Далі я пропоную поговорити про аналіз внутріш-

ніх процесів у компанії «АгроПартнер» та їх зовніш-

ній вплив. Тобто в (табл. 2) я аналізував важливість 

кожного показника залежно від його впливу на саме 

підприємство [12, c. 45]. 

 

Таблиця 2 

Вагомість показників ефективності за напрямами для компанії «АгроПартнер» 
 

№ Показник (Хі) Вагомість 

показника 

(Mі) 

«Фінанси» 

1 Коефіцієнт абсолютної ліквідності  0,20 

2 Коефіцієнт загальної ліквідності  0,18 

3 Коефіцієнт довгострокового залучення позичених коштів  0,14 

4 Коефіцієнт рентабельності власного капіталу  0,23 

5 Коефіцієнт рентабельності активів  0,25 

«Клієнти» 

1 Частка сегменту ринку «Олія масового продажу»  0,24 

2 Питома вага обсягів перевалки в експортних терміналах «АгроПартнер» відносно 

України  

0,22 

3 Рівень збиткових асортиментних груп у загальному обсязі 0,18 

4 Відношення середньої ціни на продукцію до середньоринкової ціни на аналогічну 

продукцію конкурентів  

0,20 

5 Питома вага нормальної дебіторської заборгованості  0,16 

«Внутрішні бізнес-процеси» 

1 Питома вага основної продукції в загальному обсязі, що випускається  0,25 

2 Коефіцієнт планового збільшення обсягів продажів  0,20 

3 Коефіцієнт оборотності оборотних активів  0,18 

4 Коефіцієнт рентабельності виробництва  0,22 

5 Коефіцієнт ритмічності виробництва 0,15 

«Навчання і розвиток» 

1 Коефіцієнт підвищення кваліфікації  0,26 

2 Рентабельність персоналу  0,22 

3 Частка витрат на навчання та розвиток персоналу  0,16 

4 Фактичний обсяг активів на 1-го працюючого  0,16 

5 Частка персоналу у загальній чисельності 0,2 
Джерело: Складено автором на основі [11]. 

 

В даній таблиці наведена інформація, якими мають бути відповідні показники для даного типу підприємства. 

Тепер можна провести розрахунок важливих показників (табл. 3), які необхідні для аналізу та отримані зна-

чення порівняти з нормативними (табл. 2).  

 

Таблиця 3 

Результати аналізу показників діяльності компанії «АгроПартнер» за збалансованою  

системою показників за 2016 рік 
 

Складова Назва показника Значення показника 

Розрахункове Нормативне 

Ф
ін

ан
с
и

 

Коефіцієнт абсолютної ліквідності  0,16 0,2–0,3 

Коефіцієнт загальної ліквідності  1,54 більше 1 

Коефіцієнт довгострокового залучення пози-

чених коштів  

0,515 зростання – пога-

но 

Коефіцієнт рентабельності власного капіталу  0,1013 не менше 1 % 
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Закін. табл. 3 

 Коефіцієнт рентабельності активів  0,1625 оптимально  

10–20 % 
К

л
іє

н
ти

 

Частка сегменту ринку «Олія масового про-

дажу»  

0,27 більше ¼ ринку  

Питома вага обсягів перевалки в експортних 

терміналах «АгроПартнер» відносно України  

0,0251 - 

Рівень збиткових асортиментних груп у зага-

льному обсязі 

0,1230 не більше 30 % 

Відношення середньої ціни на продукцію до 

середньоринкової ціни на аналогічну про-

дукцію конкурентів  

1,0327 не більше 5 грн. 

Питома вага нормальної дебіторської забор-

гованості  

16,63 % до 40 % активів 

В
н

у
тр

іш
н

і 
б

із
н

ес
-

п
р

о
ц

ес
и

 

Питома вага основної продукції в загальному 

обсязі, що випускається  

41,25 % близько 50 % 

Коефіцієнт планового збільшення обсягів 

продажів  

0,1014 - 

Коефіцієнт оборотності оборотних активів  1,2536 зростання 

Коефіцієнт рентабельності виробництва  13,52 % на рівні 25 % 

Коефіцієнт ритмічності виробництва 21,32 % зростання 

Н
ав

ч
ан

н
я
 

та
 

р
о

зв
и

то
к
 

п
ер

со
-

н
ал

у
 

Коефіцієнт підвищення кваліфікації  0,1325 зростання 

Рентабельність персоналу  14,32 % зростання 

Частка витрат на навчання та розвиток пер-

соналу  

0,102 зменшення 

Фактичний обсяг активів на 1-го працюючого  112,321 - 

Частка персоналу у загальній чисельності 0,4743 - 
Джерело: Складено автором на основі [10]. 

 

Виходячи з розрахунків можна сказати, що більша 

частина отриманих значень відповідає нормативним 

показникам. Але є ті, які не в повній мірі відповіда-

ють якісному управлінні фінансовими ресурсами на 

підприємстві. Перший з коефіцієнтів – це коефіцієнт 

довгострокового залучення позичених коштів. Даний 

показник характеризує саму структуру капіталу, а 

тому зростання даного показника в динаміці можна 

назвати негативною тенденцією, адже це свідчить про 

те, що підприємство стане все більше залежати від 

зовнішніх інвесторів. Наступним проблемним показ-

ником виступає коефіцієнт рентабельності капіталу. З 

розрахунків видно, що ефективність управління таким 

фінансовим ресурсом як власний капітал знаходиться 

не на дуже добрій позиції. Тобто не досить добра 

віддача норми прибутку на вкладений власний капі-

тал. Максимізація даного показника – це одне з важ-

ливих завдань, за яким повинні слідкувати управлінці 

даного підприємства. 

Виходячи з результатів кореляційно-регресійного 

аналізу я знайшов основні причинно-наслідкові 

зв’язки між ефективністю використання фінансових 

ресурсів та якістю управління ними. Головним показ-

ником стала рентабельність авансованого капіталу (у), 

а факторними ознаками виступають коефіцієнт авто-

номії (х1), розмір державної підтримки (х2), обсяг 

кредитування (х3), розраховані на 1 грн авансованого 

капіталу, оборотність авансованого капіталу (х4) та 

чистий прибуток на 1 грн чистого доходу (х5). 

Я отримав таку дескриптивну модель: 

У=0,0654+0,0631х1+0,0546х2+0,2875х3+0,0921х4+0,1752х5. 

За допомогою даної моделі можна зробити висно-

вок, що більша половина резервів приросту рентабе-

льності фінансових ресурсів присутня у чистому при-

бутку підприємства (в5=0,5123), трохи меншою мірою 

у оборотності авансованого капіталу (в4=0,3054), об-

сяг кредитування (в3=0,1453), обсяг власного капіталу 

(в1=0,1013) та в розмірі державних асигнувань 

(в2=0,0365). 

Чотирьохфакторний мультиплiкативний показник 

рентабельностi загальних фiнансових ресурсiв, розра-

хований як добуток рентабельностi продажу, фон-

довiддачi, коефiцiєнта спiввiдношення необоротних i 

власних засобiв та коефiцiєнта автономiї, дав змогу 

виявити резерви пiдвищення рентабельностi загаль-

них фiнансових ресурсiв за умови активiзацiї опе-

рацiйної дiяльностi ПрАТ «АгроПартнер» та iстотного 

покращення його фiнансового стану (табл. 4). 
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Таблиця 4 

Вплив ефективностi здiйснення операцiйної, iнвестицiйної та фiнансової дiяльностi  

на рентабельнiсть загальних фiнансових ресурсiв 
 

Показник 
У середньому по  

підприємству 

Рентабельнiсть продажу, %  37,18 

Фондовiддача, грн 1,24 

Коефiцiєнт спiввiдношення  

необоротних i власних засобiв 
0,61 

Коефiцiєнт автономiї 0,79 

Рентабельнiсть  

загальних фiнансових ресурсiв, % 
85,42 

Джерело: Складено автором на основі [8]. 

 

Це дало змогу виявити основнi тенденцiї, пробле-

ми та перспективи удосконалення управлiння 

фiнансовими ресурсами. Я серед факторiв 

зовнiшнього управлiнського впливу на фiнансовi 

ресурси підприємствa надаю перевагу бюджетнiй та 

податковiй полiтицi держави.  

Здiйснений аналiз дав змогу довести, що якiсть 

фiнансового менеджменту залежить вiд оперативностi 

використання усiх можливих управлiнських 

iнструментiв, якi забезпечують позитивний вплив на 

процеси формування i використання цих ресурсiв.  

Ефективне вiдтворення i максимальне примно-

ження фiнансових ресурсiв можливе за умови скоор-

динованого, передусiм, внутрiшнього управлiння. 

В цьому контекстi потрiбно спрямовувати грошовi 

кошти, отриманi з рiзних джерел фiнансування, у 

певнi конкретнi категорiї активiв. Так, доходи вiд 

використання власного капiталу спрямовувати у фор-

мування матерiально-технiчної бази пiдприємства; 

позиченi кошти довгострокового характеру i прибуток 

вiд їх використання – в капiтальне будiвництво та 

iнновацiйнi вкладення, а короткострокового – в обо-

ротнi засоби; залучений капiтал доцiльно використо-

вувати на фiнансування дебiторської заборгованостi 

та поточних фiнансових iнвестицiй. 

Для пiдвищення ефективностi управлiння окреми-

ми елементами фiнансових ресурсiв та джерелами їх 

формування потрiбно використовувати такi 

iнструменти фiнансового управлiння, як факторинг та 

хеджування кредитних ризикiв. Зокрема, про-

аналiзовано привабливiсть факторингу, якому 

властивi переваги у порiвняннi з iншими формами 

фiнансування: простий i швидкий процес 

фiнансування, тривалий перiод i вiдсутнiсть обмежень 

у розмiрах фiнансування, можливiсть закупiвлi сиро-

вини, матерiалiв, запчастин у фiнансово сприятливий 

перiод (серпень − жовтень), пiдвищення лiквiдностi та 

платоспроможностi ПрАТ «АгроПартнер». 

Мiнiмiзувати або уникати кредитного ризику вба-

чається за доцiльне за допомогою використання фор-

вардних процентних контрактiв, механiзм яких адап-

товано для сiльськогосподарських пiдприємств. Ви-

користання форвардних контрактiв дасть змогу 

дослiджуваному пiдприємству зафiксувати розмiр 

кредитної плати за майбутнiм кредитом, що дозволяє 

спрогнозувати майбутнi грошовi потоки, спланувати 

витрати та доходи пiдприємства, максимально збала-

нсувати його розвиток [9]. 

Для того, щоб зрозуміти чи доцільним буде здійс-

нення бюджетних асигнувань необхідно проаналізу-

вати ефективність господарювання підприємства. 

Потрібно порахувати інтегральний показник ефектив-

ності усіх напрямів діяльності (формула 5.1 та 5.2). 

Кі=∑ (𝑋𝑖 ∗ 𝑀𝑖)𝑛
𝑖=1      (6) 

Ізаг=Іфінанси*Іклієнти*Ібізнес-процеси*Іперсонал=0,7132 (7) 

Для визначення базової стратегiї змiн нами була 

використана наступна шкала оцiнювання [7]: 

– вiд 0 до 0,35 – вiдповiдає базовим стратегiям 

змiн «Скорочення або виходу з бiзнесу» або «Перебу-

дови». Пiдприємство функцiонує неефективно. 

– вiд 0,35 до 0,70 – вiдповiдає базовим стратегiям 

змiн «Перебудови» або «Оптимiзацiї». Необхiдним є 

перегляд планово-управлiнських рiшень. 

– вiд 0,70 до 0,85 – вiдповiдає базовим стратегiям 

змiн «Розвитку» або «Оптимiзацiї», тобто показники 

ефективностi достатньо високi. 

– вiд 0,85 до 1 – відповiдає базовим стратегiям 

змiн «Розвитку» або «Випередження», тобто йдеться 

про високi показники дiяльності. 

Загальний інтегральний показник ПрАТ «АгроПа-

ртнер» потрапляє в інтервал від 0,7 до 0,85 

(Ізаг=0,7132) і формує висновок про вибір стратегії 

змiн «Розвитку» або «Оптимiзацiї». 

Тепер можна зобразити SWOT-аналіз середовища 

функціонування ПрАТ «АгроПартнер» за 2016 рік в 

(табл. 5). 
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Таблиця 5 

SWOT-аналіз середовища функціонування ПрАТ «АгроПартнер» за 2016 рік 
 

В
н

у
тр

іш
н

є 
 

се
р

ед
о

в
и

щ
е
 

Сильні сторони (S) Слабкі сторони (W) 

1. Продукція користується стабільним попи-

том 

2. Впровадження екотехнологій: 

а) захист довкілля;  

б) скорочення витрат на паливо 

3. Сильна позиція на ринкових сегментах 

4. Висока пропускна спроможність терміналів 

5. Ціни доступні всім категоріям покупців 

6. Швидке адаптування до потреб споживача 

1. Використання застарілих технологій, 

спрямування не на модернізацію, а на роз-

ширення 

2. Високий рівень залежності від природо-

кліматичних умов 

3. Неліквідність вирощування цукрових 

буряків 

4. Обмеженість ринку збуту у цукровому 

сегменті 
 

З
о

в
н

іш
н

є 
 

се
р

ед
о

в
и

щ
е
 

Можливості (O) Загрози (T) 

1. Купівля перспективних потужностей 

2. Конкурентоспроможна цінова політика у 

зерновому сегменті 

3. Вертикальна інтеграція 

4. Налагоджена соціальна політика як засіб 

сприяння зростанню чисельності цільових 

груп споживачів 

1. Нестабільний політичний клімат у країні, де 

компанія провадить свою діяльність 

2. Можливість неврожаю зернових і  

соняшника 

3. Посилення конкурентної боротьби 

4. Привабливість ринку сої.  

Джерело: Складено автором на основі [5]. 

 

Обґрунтування рекомендацій почну з соціологіч-

ного опитування. Адже за його результатами вияви-

лося, що важливими напрямками розвитку для даного 

підприємства є збільшення обсягів виробництва, уріз-

номанітнення видів продукції, участь у оптових регі-

ональних ринках, участь у інтеграційних процесах, 

використання державної фінансової підтримки, участь 

у обслуговуючій кооперації (рис. 3). 

 

Рис. 3. Перспективні пріоритети розвитку і участь підприємства, 

у % до загальної кількості респондентів 

 

Виходячи з рис. 6.1 видно, що більша частина рес-

пондентів надає такі рекомендації щодо діяльності 

ПрАТ «АгроПартнер», а саме – це розширення обся-

гів виробництва (73 %) та використання державної 

фінансової підтримки (51 %). Ці дві пропозиції пере-

вищують більшу половину голосів.  

 

 

 

 

 

 

 

Всi рекомендацiї сформовaно в органiзаційно-

економiчний механiзм управлiння фiнансовими ре-

сурсaми, який передбaчає комплекcне застоcування 

сиcтеми органiзаційних тa економiчних iнструментів 

управлiнського впливу макро- i мiкроекономiчного 

рiвнiв з метoю рацiонального формувaння фiнансових 

ресурсiв тa ефективнoго їх викoристання (рис. 4). 
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Рис. 4. Мoдель oрганізаційно-еконoмічного механiзму управлiння фiнансовими ресурсaми 

сiльськогосподарських пiдприємств 

 

Запропoнована мoдель здaтна зaбезпечити 

рацiональне фoрмування фiнансових ресурсiв, 

голoвним чинoм, нa пiдставі викoристання 

сприятливoго зовнiшнього впливу. Квалiфіковане 

внутрiшнє управлiння фiнансовими реcурсaми зa 

видiленими у моделi елементaми дaє змoгу 

пiдвищувати ефективнiсть викoристання 

авансoваного капiталу підприємства [13].  

Висновки. Проблему управління формуванням та 

використанням фінансових ресурсів слід розглядати 

на стратегічному, тактичному та оперативному рівні. 

Технологія управління фінансовими ресурсами, реалі-

зується за допомогою певного набору методів, важе-

лів, елементів правового, нормативного та інформа-

ційного забезпечення, які дають змогу здійснити ком-

плексну систему аналізу ефективності використання 

фінансових ресурсів. 

Основними конкурентними перевагами компанії є: 

– зацікавленість у взаємовигідних і довгостроко-

вих відносинах; 

– гнучка цінова політика; 

– ефективна логістика; 

– зручні для покупця умови поставки. 

Фактори впливу на якість управління фінансовими 

ресурсами сільськогосподарських підприємств поді-

ляються на дві категорії: зовнішні та внутрішні. До 

зовнішніх належить правове поле, бюджетна політи-

ка, податкова політика, інвестиційна політика, креди-
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тна політика, цінова політика, страхова політика. До 

внутрішніх належить організаційно-правова форма, 

дивідендна політика, амортизаційна політика, кредит-

на політика, планування, контроль.  

На сучасному етапі перехідного періоду до ринко-

вих відносин при моделюванні виробництва важли-

вою постає проблема врахування умов виробництва, 

залежних від впливу випадкових ринкових процесів. З 

цієї точки зору співвідношення галузей у сільськогос-

подарському підприємстві та його спеціалізація по-

винні задовольняти наявний попит на продукцію, 

одночасно найповніше використовуючи всі види ре-

сурсів господарства. Результатом розрахунків буде 

оптимальний рівень використання наявного ресурсно-

го потенціалу. Крім того значною мірою на ефектив-

ність сільськогосподарського виробництва впливає 

рівень фінансово-кредитного забезпечення. Достатній 

рівень забезпеченості коштами дозволяє в повній мірі 

дотримуватись технології виробництва в сільському 

господарстві, що в кінцевому рахунку впливає на 

ефективність виробництва. 

Конкурентоспроможність досліджуваного підпри-

ємства на внутрішньому та зовнішньому ринку зале-

жить від внутрішніх факторів. Я хочу сказати, що для 

того, щоб можна було в повній мірі з’ясувати, які ж 

саме чинники впливають на неправильні фінансові 

рішення мені необхідно буде при проведенні кореля-

ційно-регресійному аналізу скористатися такими 

показниками даного підприємства: фінансовими в 

першу чергу; потім дослідити клієнтську базу; також 

проаналізувати показники, які стосуються внутрішніх 

бізнес процесів та визначити рівень розвитку персо-

налу. Адже ефективне використання цих чотирьох 

показників впливає в першу чергу на якість управлін-

ня фінансовими ресурсами, що у свою чергу є голов-

ним фактором формування та забезпечення конкурен-

тоспроможності ПрАТ «АгроПартнер». 

Ефективне вiдтворення i максимальне примно-

ження фiнансових ресурсiв можливе за умови скоор-

динованого, передусiм, внутрiшнього управлiння. В 

цьому контекстi потрiбно спрямовувати грошовi кош-

ти, отриманi з рiзних джерел фiнансування, у певнi 

конкретнi категорiї активiв. Так, доходи вiд викорис-

тання власного капiталу спрямовувати у формування 

матерiально-технiчної бази пiдприємства; позиченi 

кошти довгострокового характеру i прибуток вiд їх 

використання – в капiтальне будiвництво та 

iнновацiйнi вкладення, а короткострокового – в обо-

ротнi засоби; залучений капiтал доцiльно використо-

вувати на фiнансування дебiторської заборгованостi 

та поточних фiнансових iнвестицiй. 

Рекомендацiї сформовaно в органiзаційно-

економiчний механiзм управлiння фiнансовими ре-

сурсaми, який передбaчає комплекcне застоcування 

сиcтеми органiзаційних тa економiчних iнструментів 

управлiнського впливу макро- i мiкроекономiчного 

рiвнiв з метoю рацiонального формувaння фiнансових 

ресурсiв тa ефективнoго їх використання. За-

пропoнована мoдель здaтна зaбезпечити рацiональне 

фoрмування фiнансових ресурсiв, голoвним чинoм, нa 

пiдставі викoристання сприятливoго зовнiшнього 

впливу. Квалiфіковане внутрiшнє управлiння 

фiнансовими реcурсaми зa видiленими у моделi еле-

ментaми дaє змoгу пiдвищувати ефективнiсть 

викoристання авансoваного капiталу пiдприємства.  
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